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En el presente articulo damos a conocer el andlisis de los resultados relativos al perfil de los
votantes y a las razones del voto, derivado de los resultados que emergieron de la Encuesta
de Salida que Covarrubias y Asociados llevo a cabo el 2 de julio pasado.

De la encuesta de salida.

En general las "encuestas de salida" tienen basicamente dos funciones. La primera es
obtener una estimacion temprana (al cierre de las casillas e inclusive en diferentes
momentos de la jornada electoral) de las tendencias de resultados de una eleccién y la
segunda, que es tanto 0 mas importante que la primera , es conocer datos que contribuyan a
explicar por qué se obtuvieron los resultados que se obtuvieron. Los resultados de la
primera funcién de la encuesta de Covarrubias y Asociados fueron dados a conocer el
mismo dia de la eleccion 1/; de los resultados de la segunda funcion es de lo que se ocupa
este articulo.

La "encuesta de salida" es el inico momento en que el encuestélogo tiene la oportunidad de
entrevistar a "votantes efectivos”, a ciudadanos que van saliendo de las casillas después de
emitir su voto y que tienen fresca alin en sus pulgares, la tinta con la que se certifica su
participacion. Esta situacion es Unica y completamente diferente de la que se tiene durante
todo el proceso electoral cuando se levantan encuestas preelectorales y se estiman las
intenciones de voto de los ciudadanos. En todas estas encuestas y con el fin de afinar sus
estimaciones, el investigador tiene que lidiar con el problema de calcular los "votantes
probables™ esto es los ciudadanos que, dado un determinado modelo de analisis, tienen alta
probabilidad de acudir a las urnas. El asunto es que cada encuestador tiene su propio
modelo de analisis que rara vez transparenta, y lo que sucede es que se publican multiples
encuestas con resultados diferentes y hasta discordantes. En la encuesta de salida este
problema no existe porque el encuestado es un "votante efectivo™ y con esto se elimina una
de las mas importantes fuentes de error no muestral de las encuestas.

La muestra total de "votantes efectivos™ lograda el 2 de julio pasado fue de 38,618 casos,
con una proporcion de 12.7% de "no respuesta” en la variable del voto. A todos ellos se les
aplico un cuestionario corto que contenia variables relativas al perfil de los votantes y a sus
razones de voto.

1/ Covarrubias y Asociados dio a conocer el dos de julio, después de cerradas las casillas en todos los husos
horarios del pais, su estimacion de resultados de la eleccion presidencial Se informé en su momento (20.10
horas) que las tendencias, basadas hasta ese momento en una muestra robusta de méas de 37 665 encuestas



levantadas en 883 secciones electorales elegidas aleatoriamente de entre los 300 distritos electorales del
pais, favorecian al candidato de la Coalicién por el Bien de Todos y que los intervalos de confianza
calculados para cada estimador de votacidn no se traslapaban y por tanto dichos estimadores podian
considerarse estadisticamente significativos.

De las variables utilizadas.

La principal variable del estudio es, desde luego, la variable del voto, la cual constituye la
base de la segmentacion en votantes a favor de AMLO y votantes a favor de FCH.

Para estudiar el perfil de los votantes se utilizaron las siguientes variables:

*Edad. Desglosada en cuatro estratos: 18 a 25 afios, 26 a 35 afios, 36 a 45 afios y 46 y mas
afnos.

*Sexo. Desglosada en dos categorias.

*Escolaridad. Desglosada en 5 categorias.

*Nivel Socioeconémico 2/. Desglosada en cuatro categorias: Para las secciones de tipo
urbano se dividié en ABC+ que corresponde a personas de nivel "medio-alto™ para arriba;
C, personas de nivel"medio™; D+ personas de nivel "medio-bajo™ y D/E personas de nivel
"bajo" y "marginado”. Adicional a estas 4 categorias se tuvo una quinta categoria para las
secciones de tipo "rural™.

*Circunscripcion. Desglosada en las 5 categorias establecidas por el IFE

o Circunscripcion 1 que contiene a las entidades de Baja California, Baja California Sur,
Sonora, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Durango y Chihuahua;

o Circunscripcion 2 que contiene a las entidades de Coahuila, Nuevo Leon, Tamaulipas,
Zacatecas, SanLuis Potosi, Aguascalientes, Guanajuato, y Querétaro;

o Circunscripcion 3 que contiene a las entidades de Veracruz, Tabasco, Campeche,
Yucatan, QuintanaRoo, Chiapas y Oaxaca;

o Circunscripcion 4 que contiene a Guerrero, Morelos, Puebla, Distrito Federal y Tlaxcala,
o Circunscripcion 5 que contiene a Colima, Michoacén, Estado de México e Hidalgo.

Para indagar sobre las razones del voto se le dio al entrevistado una tarjeta que contenia 8
alternativas de respuesta. El debia leerlas y elegir la alternativa que mejor se ajustara a su

manera de pensar. Las alternativas presentadas, provenian de un estudio cualitativo, previo,
de grupos focales y fueron las siguientes:



* Continuidad de los programas del Presidente Fox.
* Cambio verdadero.

*|dentificacion con AMLO/PRD.

*Identificacion con FCH.

*Preferencia por el PAN.

*Preferencia por el PRD.

*Mejoria Econdmica.

*Que no haya crisis.

2/ Para la asignacion de cada "votante efectivo” a un nivel socioeconémico especifico se utilizo el algoritmo
de clasificacion del NSE disefiado por la AMAI y expresado en su regla de clasificacion denominada 6 x 4.
Este regla, de uso casi estandar en la industria de la investigacion comercial, tiene como bondad principal el
no preguntarle al entrevistado sobre sus ingresos personales (variable que ha demostrado ser poco
confiable) sino inquirirle acerca de seis variables, poco sensibles, que tienen que ver con la escolaridad del
jefe de la familia, algunas condiciones de la vivienda y la pertenencia de bienes durables La validez de esta
regla y su pertinencia ha sido comprobada al contrastar sus resultados con los de la ENIGH mas
recientemente publicada por el INEGI. Si se desea conocer mas sobre esta regla de clasificacién puede
acudirse al sitio www.amai.org.

De la técnica de analisis.

Para lograr la descripcion de los perfiles de los electores de una manera que reflejara
adecuadamente el efecto de la interaccion dindmica y simultanea de todas las variables
mencionadas, se utilizd la técnica de analisis multivariado denominada CHAID por sus
siglas en inglés.

Los resultados de la técnica CHAID se expresan en una grafica de tipo arborescente, donde
la raiz del arbol NR ("nodo raiz) se ubica en la parte superior. EI NR esta conformado por
los 24,152 "votantes efectivos” de la encuesta de salida que manifestaron su voto a favor de
FCH y a favor de AMLO.

A partir del NR el algoritmo de calculo fue "acomodando" a los votantes segin la
semejanza de sus respuestas. La idea central detrds de este "acomodo" es que al
"descender" a través de las diferentes ramas del arbol se llegue a tener un conjunto de
"Nodos Terminales" (NT) que contengan grupos de votantes, lo mas homogéneos posibles
y lo més diferentes respecto a los votantes contenidos en los otros NT.

La arborescencia que arrojo la técnica resultdé compleja, con 27 NT. De estos, once se
clasificaron como "nodos terminales puros™ (NTP) con base en el criterio de que en ellos la
ventaja de un candidato sobre el otro, en la variable del voto, fuera de por lo menos 7 a 3.
Doce NT se consideraron de "pureza media"” porque en ellos la ventaja de un candidato
sobre el otro fue de 6 a 4 y hubo 4 nodos en los que la razon fue 5/5 o sea de empate.



Los NTP fueron los Unicos nodos que se consideraron para perfilar a los votantes de los dos
candidatos. Cabe aclarar que en el conjunto de ellos, quedé comprendido el 46% de los

24,152 votantes con los que "arrancé” el analisis.

Del perfil de los votantes Analisis de los NTP

En las gréficas 1, 2 y 3 se presentan las arborescencias correspondientes a cada una de las
circunscripciones. Se han marcado en color azul fuerte los NTP donde FCH gané
contundentemente (7 a 3 0 mas) y en azul claro donde gané con menor margen. Los NTP
donde AMLO gand contundentemente se han marcado de color amarillo fuerte y de
amarillo claro donde gané con menor margen. Los NT de color gris fueron empates.

Grdfica 1. Arborescencias de las Circunscripciones 1y 2
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En la circunscripcion dos la arborescencia tiene 5 nodos terminales, todos favoreciendo a
FCH; pero so6lo dos de ellos fueron "puros”. Uno de estos nodos estd compuesto por
votantes de 18 a 45 afios de edad, de NSE "medio-alto" hasta "alto" y el otro estd

compuesto por mujeres de NSE "medio-bajo™ hasta "medio™.




Grafica 2, Arborescencia de la Circunscripcion 3
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En la circunscripcion tres se creo una arborescencia compleja con 11 NT, ocho
favoreciendo a AMLO, uno a FCH y dos practicamente empatados. AMLO obtuvo cuatro
nodos "puros”. El analisis de ellos arroja los resultados siguientes: El primero esta
compuesto por votantes de 46 afios y mas de edad y de NSE "medio"; el segundo por
votantes de 46 afios y méas de edad y de NSE "medio-bajo”; el tercero por votantes de NSE
"medio-bajo" y "bajo" y el cuarto por votantes hombres con escolaridad maxima de
secundaria completa o menos. EI NT que gan6 FCH no es "puro”.
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En la circunscripcion cinco se conformd una arborescencia sencilla con tres NT. Dos
favoreciendo a AMLO, uno de ellos con ventaja suficiente para ser clasificado como nodo
"puro”. En él los votantes son hombres de NSE "medio™ hasta "rural”.

En sintesis, de este inédito ejercicio de segmentacion se llegd a las siguientes conclusiones:

a) Solo fue posible perfilar a los votantes de FCH y AMLO en 11 de los 27 NT
desarrollados o sea en el 46% de la muestra. En el resto de los nodos (54% de la muestra)
no se puede hablar de un perfil especifico, lo que significa que la probabilidad de votar a
favor de uno o de otro candidato no se pudo asociar categéricamente a género, edad, NSE,
0 escolaridad.

b) Aproximadamente la mitad de la muestra quedd integrada por votantes duros de ambos
candidatos: "los super calderonistas" y "super obradoristas", cada grupo con caracteristicas
sociodemogréaficas similares al interior y diferentes entre uno y otro.

c) La otra mitad estuvo conformada por votantes tanto de FCH como de AMLO que no se
diferenciaban entre si por ninguna de las variables sociodemograficas incluidas en el
estudio. Hombres, mujeres, jovenes, personas maduras, de cualquier nivel socioeconémico,
que igual votaban por uno que por otro candidato.

d) Los votantes "super calderonistas” se caracterizaron por estar mas concentrados en las




circunscripciones uno y dos, por ser mas mujeres que hombres, por ser de niveles
socioecondémicos mas altos y por ser mas del grupo de entre 18 y 45 afios de edad.

e) Los votantes "super obradoristas" se caracterizaron por estar mas concentrados en las
circunscripciones tres, cuatro y cinco, por ser mas de ciudadanos mayores de 45 afios y de
niveles socioecondmicos mas bajos.

) Entre los "super calderonistas” no aparecieron votantes de nivel socioeconémico "bajo",
"marginado” y "rural".

g) Entre los "super obradoristas" no aparecieron votantes de nivel socioeconémico "medio-

alto" y "alto".

Grdafica 4. Razones del voto en Nodos Puros
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El andlisis de las razones
del voto que aqui se
presenta esta hecho sobre
los NTP, esto es sobre el
46% de la muestra que se
dividi6 en "super
calderonista” y "super
obradorista". Los
resultados de este analisis
se muestran en el grafico
4 que esta construido con
las medias ponderadas de
proporcion de respuestas
para cada una de las
variables del estudio,
dentro de los dos grandes
segmentos de votantes.

El citado grafico muestra una clara diferenciacion, contraposicion, de las razones del voto a
favor de uno y otro candidato. Pasamos a explicarlo. Se tienen ocho variables que se
mueven en cuatro ejes.

El eje uno, que Ilamamos de "visidn de pais" contrapone a los ciudadanos que optan por la
alternativa de "continuidad de los programas del Presidente Fox" con los que escogen como
razén de su voto la alternativa del "cambio verdadero”. Los primeros son ciudadanos que
piensan que el pais est4 en buena o bastante buena situacion y que estan satisfechos con los



logros del gobierno del Presidente Fox, por ello votan por la "continuidad de los programas
del Presidente™. Los segundos son los ciudadanos que consideran que el pais esta en mala
situacion, que estan inconformes con la gestion de gobierno de VFQ porque no se dio el
cambio que se esperaba y por ello buscan la alternativa del "cambio verdadero™.

El segundo eje es el de la "identificacion con los candidatos”. Aqui cabe aclarar que en el
caso de AMLO su identificacion se traslada también al partido y por ello la alternativa que
se presentd a los votantes se frased como "ldentificacion con AMLO/PRD. Este traslape se
observo en los grupos focales realizados para el disefio de las variables de la encuesta. En
ellos se constatdé que para describir al PRD, las personas participantes mencionaban los
ideales de AMLO y/o los logros de su gobierno al frente del Distrito Federal.

El tercer eje es el relativo a la economia y contrapone a los que tenian esperanza de una
"mejoria econdmica” con los que votaron porgue "no haya crisis" implicando con ello su
temor a la pérdida de la estabilidad econdémica del pais y de los hogares.
El cuarto eje se refiere a la preferencia partidaria y se concreta en las respuestas de quienes
consideraban que el PAN o el PRD eran "el mejor partido politico".

Del analisis del grafico 4 se llega a las siguientes conclusiones:

a) Los votantes duros de FCH y de AMLO tienen razones de voto claramente
contrapuestas.

b) La mas importante razén de voto a favor de FCH , con peso de 31%, fue la "continuidad
de los programas del Presidente Fox". En segundo lugar con peso de 18% se encontro la
"identificacion"” con el propio candidato y en tercero, con pesos de 9% cada una, se hallaron
dos razones: "que no haya crisis" y conviccion de que el PAN "es el mejor partido politico™.

c) Las dos razones mas importantes del voto a favor de AMLO fueron: "identificacion™ con
el candidato/partido que registré un peso de 29% vy el deseo de "cambio verdadero™ 23%.
Otra razon que registrd un peso importante, 15%, en el voto a favor de AMLO fue la
esperanza de una "mejoria econdémica” y en menor medida, 6%, contribuyé la conviccion
de que el PRD es el "mejor partido politico".

Comentarios finales

Sobre el ejercicio de perfilar a los votantes de uno y otro candidato cabe destacar que no
resultd sencillo porque en la mitad de la muestra las variables sociodemograficas, incluida
la del nivel socioecondmico, no se asociaron al voto a favor de uno y otro candidato. Este
fendmeno lo constatamos los ciudadanos; muchos observamos la situacion de que en un
mismo grupo de trabajo o en una misma familia, grupos que son homogéneos desde el
punto de vista sociodemografico, habia quienes preferian a FCH y otros que preferian a
AMLO.

Los votos de FCH se generaron por la via de tres campafias de medios: Una la de los logros
del gobierno del Presidente Fox, que motivd a votar por la "continuidad™ de sus programas.
Otra la de su oferta de empleo, primera necesidad sentida de los mexicanos, que le propicio



una rapida "identificacion" entre segmentos de poblacion que no sabian nada de él y la
tercera la campafa del miedo que hizo que muchos ciudadanos votaran porque "no haya
crisis" y con ella se pierda la estabilidad econémica del pais y sobre todo la casa y el
empleo que tanto ha costado conseguir.

Los votos de AMLO se generaron a través del tiempo y de su camparia a ras de suelo que
produjo “identificacion” con su persona e ideales, el deseo de “"cambio verdadero" y la
esperanza de "mejoria econémica”.

Hubo polarizacién pero esta se dio fundamentalmente en las razones del voto y méas que
nada por las visiones contrapuestas del pais. Por un lado el pais de Fox en el que las “cosas
marchan bien™ y por el otro la "utopia” de AMLO de luchar por un pais con equidad y
justicia. Por ello la rispidez no s6lo de las discusiones entre politicos sino sobre todo entre
miembros de una misma familia.

El mandato de las urnas le dio practicamente la misma importancia a una y otra vision.
Ahora el reto es no descartar una u otra sino compatibilizarlas.



